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第 1章 問題 と目的
1。養護教論の職務
養 護教諭 の職務 内容 は,学校教 育法第 28条に「児童生徒 の養護 を掌
る」と定 め られ てお り,1972年の体 育保健 審議会答 申 にお いて以下 の よ
うに主要 な役割 が示 された。「養護教諭 は,専門的立場 か らすべ ての児童
生徒 の保健 及 び環境衛 生 の実態 を的確 に把握 して,疾病 や情緒 障害,体
力,栄養 に関す る問題 等心 身 の健 康 に問題 を持 つ児童 生徒 の個 別 の指導
にあた り,また,健康 な児童生徒 につ いて も健康 の保持増進 に関す る指
導 に当 た るのみな らず,一般教 員 の行 う日常 の教育活動 に も積極 的 に協
力 す る役割 を もつ ものであ る」 とされ,具体 的 な内容 は救急処 置,健康
診 断,疾病 予 防 な どの保健 管理,保健教 育,健康相談,保健 室経営,組
織 活動 な どで あ る。 しか し,時代 の流れ と共 に子 どもた ち を取 り巻 く環
境 が変化 し不登校 や い じめ とい った新 た な問題 が生 じれ ば養護教諭 に求
め られ る役割 は変化 して きた。 この よ うに養護教 諭 は時代 の流 れ と共 に
役割 が変化 す る職種 であ り,その成 り立 ちは時代 背景 と大 い に関連 があ
り以下 に概 観 す る。
2.義霞載論の歴史
学校看護婦
養 護教諭 の前身で あ る学校看護婦 は,非常勤・巡 回制 で始 ま り,一校
一 名専任駐 在制へ と変遷 した。近藤 (2003)は,学校 看護婦 の始 ま りは
1905年5月に岐阜県 の 2つの小 学校 に トラコーマ洗 眼治療 のため に県
立病 院 か ら看護婦 が非常勤 0巡回制 で派遣 された ことだ と述 べ て い る。
その後全国各地 に学校看護婦 を設 置す るよ うにな り 1922年に は 100名
を超 えた。主 な職務 は トラコーマ の洗 眼であ つたが,救急処 置,校内巡
視,家庭訪 間 な どに拡大 してい った (杉浦 ,1974)。1923年全 国学校衛 生
主事会議 で文部 大 臣 よ り「学校 看 護婦 の適 当 な る普及方 法及職務 規程如
何 」 とい う諮 問 が出 され た。 その答 申の中 に学校 看護婦職務 規程 が あ り
第 2条「学校 看護婦 の勤務 は校規 の定 む る所 に従 い教 員 に準 ず」 とな っ
て いた。学校 看護婦 の身分 は専任 で学校 に勤務 してい るに もかかわ らず
教 員で はなか った。1927年大 阪市 は,我が国最初 の「一校 一 名専任駐 在
制 」学校看護婦 を実現 させ た。1929年10月,文部省 は「学校 看護婦 に
関 す る件」 の訓 令 を交付 した。訓令 の前文 には,学校看護婦 は学校 長 ,
学校 医その他 の関係職 員 の指揮 を受 け概 ね左 の職務 に従 事 す るこ とと記
され てい る (杉浦,1974)。学校 看護婦 は学校長,学校 医 の補 助者 と して
位 置づ け られ,自立 した存在 で はなか った。
養 護11導
1941年に公布 され た国民学校 令 に よ り,学校看護婦 か ら養 護訓導 とい
う名称 に改 め られ,教育職 員 の一 員 とな った。「児童 の養護 を掌 る」とい
う専 門的 な職務 と権 限が明記 され,自らの判 断 で職務 を執行 す る こ とが
で きる専門職 であ るこ とが認 め られ た。杉浦 (1974)は,養護訓導 の主
な職務 は結核 予 防 として学童全 員 にツベル ク リン皮 内反応 を実施 し,陽
性者 には X線間接撮影,陰性者 に は BCG接種 を行 うことだ った と述 べ
て い る。1943年には国民学校令 が改正 され,すべ ての国民学校 に は養護
訓導 を置 くべ しと必置制 が取 られ ることとな った (小倉 ,1970)。
養 護教油
1947年には学校教育 法が制定 され「養護訓導」か ら「養 護教諭」に改
称 され た。
3。養護教 論の役割の拡大
不登校児童生徒への対応
文部科学省 (1992)の「児童生徒 の問題 行動等生徒 指導上 の諸 問題 に
関す る調査 」にお いて年 間 30日以上 欠席 した児童生徒 の うち,欠席 理 由
が「何 らかの心理 的,情緒 的,身体 的 あ るい は社 会的要 因・ 背景 に よ り
登校 しない,あるい は した くて もで きない状況 にあ る者 。 ただ し,病気
や経済 的 な理 由 に よる もの を除 く」 に該 当す る場合 が不登校 として とら
え られ る児童生徒 とされ た。1992年の学校不適応調査研究協 力者 会議 に
お いて不登校 は誰 にで も起 こ りうる問題 と して とらえ る必要 があ る とさ
れ,学校 は児童 生徒 に とって 自己の存在 を実感 で きる精 神的 に安心 して
い ることがで きる場所 であ り,「心 の居場所 」としての役割 を果 たす こと
と報 告 され た。池原 (1993)は,保健 室登校 はす ぐに教 室 に入れ な い子
どものため に学級 の枠 をはず し,学校 の中 に居 なが ら当の子 ども自身 の
ベースで学級集 団へ の仲 間入 りを果 たせ るよ うに準備 し,練習す る時期
と述 べてい る。保健 室 で過 ごす こ とで心 身 の安定 をはか り,教室復 帰ヘ
向 けての足掛 か りとな ることが期 待 され る。文部科学省 (1999)の「保
健 室利用状況 に関す る調査結果 の概 要 について」 に よる と,保健 室 登校
を した児童生徒 が い る学校 の割合 は,小学校 37.1%,中学校 58。1%,高
等学校 44.4%であ り,約半数 の養護教諭 が保健 室登校 を経験 して い る。
保健 室登校 の 1校当た りの平均人数 は小学校 1.5人,中学校 1.8人,高
等学校 1.5人で あ り中学校 で多 い。保健 室登校 にお いて養護教諭 のかか
わ り方 を調 査 した横 山 (1991)による と養 護教諭 が「校 内巡視 に誘 う」
「運動 な どを一緒 にす る」「一緒 に勉 強す る」「指導 方針 を立 てて接 す る」
といった関わ り方 を した場合 は教 室復帰 が うま くい った と報 告 して い る。
しか し,保健 室 にや って くるの は保健 室登校 の児童生徒 だ けで はない。
一人職種 であ る養護教 諭 が他 の職 務 を抱 えて,その うえで保健室登校 の
児童 生徒 に関わ る ことは容易 で はない。伊藤 (2003)による と保健 室登
校 を抱 える養護教諭 は多忙感,連携 の難 しさ,対応 上 の迷 い を悩 み と し
て抱 え る者 が多 い と述 べ てい る。 つ ま り,養護教諭 のかかわ り方 が教室
復 帰 に大 きな影 響 を与 え ることが分 か っていて も他 の職務 に追 われ て十
分 な関 わ りがで きない現状 だ と言 える。
いじめ問題への対応
い じめ に悩 む生徒 が校 内で相談 を持 ち掛 ける相 手 と して,学級担任 に
つ いで多いのが養 護教諭 であ る。池原 (1993)は子 どもたち に とって保
健 室 は学校 で唯一集 団化 のない, リズ ム的 な学習作業 が ない曖味 な場所
で あ る と述 べて い る。 それ ゆえ,子どもたち を評価 しない機 能 を持 つ が
ゆ えに教室 で はみせ ない素顔 がみ られ,微妙 な変化 が キャ ッチで き,時
に は問題行動 の早期発見 の場 とな った りす る。 つ ま り,児童 生徒 に とっ
て保健 室 は駆 け込 み寺 であ りSOSを発 す る場所 で あ る と言 えるだ ろ う。
い じめ対策 緊急会議 (1995)にお いて,養護教諭 の積極 的 な位 置付 け と
して以下 の ことが報告 され た。「養 護教諭 は悩 み を持 ってい る児童 生徒 の
『 心 の居場所』 と しての役割 を果 た して い る とい う実態 か ら保健 室 での
児童生徒 の様子 か らい じめの兆候 に気づ くことが多 い。 そ こで得 た情報
が学校全体 で共有 され,いじめ問題 の解 決 に有効 に活用 され るよ うな工
夫 と配慮 が必要 で あ る」。
つ ま り,身体症状 を訴 えて保健 室 にや って くる児童 生徒 にかかわ りな
が ら,心の問題 を早期 に発見 し,他の職 員 との連携 を取 って早期 に対応
す ることが養護教諭 に求 め られ た。
4。文 部科 学省が行つた養譲教 論に対する改革
森 (2002)は,文部科学省 が行 った養護教諭 に対 す る教 育改革 の こ と
を「養護教諭 の変革期 」 と表現 してい る。 時代 の変化 に よ り子 どもを取
り巻 く環境 はめ ま ぐる しく変化 し養護教諭 に求 め られ る役割 が拡大 した
ため法 的 な改革 が行 われ た (Table l)。これ に よ り,養護教 諭 が保健 の
授 業 を担 当 した り,保健 主事 を兼職 で き るよ うにな った。 また,養護教
諭 が学校保健 の中心的存在 として明確化 され た。
Table l 文 部 科学 省 が行 った養 護 教 諭 に対 す る改革
1995年学校教育法施行規則
の改正
・養護教諭が保健主事を兼務できるようになった。
1997年保健体育審議会答申 。養護教諭の新たな役割
養護教諭の職務の特質や保健室の機能を十分生かし
児童生徒の様々な訴えに対して,心や体の両面への対応
を行う健康相談活動が一層重要な役割を持ってきてい
る。近年の問題状況の変化に伴い,従来の職務に加えて
心の問題にも対応した健康の保持増進を実践できる資
質の向上を図る必要がある。
1998年教育職員免許法の
改正
。養護教諭の免許状を有し3年以上勤務経験のある者は
保健の教科を担当できるようになった。
・養護教諭の養成課程において「養護概説」
「健康相談活動の理論及び方法」の科目が新設された。
2008年中央教育審議会答申 ・学校保健活動において中核的な役割を果たし,健康相
談活動を充実させるための環境整備が必要。
・担任や学校医。SCなどの学校内,医療・福祉関係者な
どの学外との連携においてコーディネーターの役割を
担う。
。現代的な健康問題に対応するための新たな知識や技能
の習得。
・新任,現職養護教諭の研修の充実。
・学級活動における保健指導,ティーム。ティーチング
や兼職発令を受けての保健の授業への参画など保健教
育に果たす役割。
・複数配置の促進。
2009年「学校保健法」が
一部改正され
「学校保健安全法」
。保健指導 (第9条)
日常的な健康観察による児童生徒の健康状態の把握,
児童生徒や保護者に対する保健指導を養護教諭を中心
として関係職員が連携して実施することが明確に規定
された。
5。改革前の義霞教論のメンタルヘルス
養 護教論 と管理職・一般教油 との比較
岡東・ 鈴木 (1997)は改革前 の 1989年に教 師 の メ ンタルヘル ス に関
す る調査 を実施 した。Pines,A。(1981)のパ ー ンア ウ ト尺度 を用 いて養
護教諭,校長,教頭,主任教諭,一般教諭 のバ ー ンア ウ ト強度 を比較 し
た。結果 は,養護教諭 が最 も高 いバ ー ンア ウ ト状 態 で,一般教諭,主任
教諭,教頭,校長 の順 で低 くな っていた。項 目別 で は「疲 れ る」「憂鬱」
とい ったネ ガテ イブな事柄 にお いて養護教諭 や一般教諭 が高 か った。一
方「元気 い っぱい」「幸福感」な どのポ ジテ ィブな事柄 につ いて は,管理
職 ほ ど高 くな って いた (岡東・ 鈴木,1997)。
役割葛藤
児童 生徒 の不 登 校 の問題 に よ って新 た な役割 と して保 健 室 登 校 が加
わ った。養 護教諭 は新 たな要求 や期待 に対 峙 し,行政 的・ 組織 的 な支援
も得 られな いまま孤軍奮闘 して いた (松浦,1992)。岡東・鈴木 (1997)
は保健 室登校指導 とス トレス とバ ー ンア ウ トの関連 を調 査 した。 そ の結
果,保健 室登校指導 を行 ってい る養護教 諭 は行 って いない養護教 諭 よ り
もス トレスやバ ー ンア ウ ト症状 の程度 が高 い ことを明 らか に した。 これ
は従来 の職務 を抱 えなが ら保健 室登校 とい う新 た な役割 を担 わな けれ ば
な らない とい った葛藤 を生 じさせ てい る と考 え られ る。
役割曖昧性
保健室 は学校 の中の「 アジール空間」 と して,児童 生徒 に とって何者
か らも評価 され ない「 不可視 空間」 と して機能 して い る (森田,1991)。
この ことが同時 に,養護教諭 自身 の活動 も不 可視 であ り,養護教諭 の実
践 や努力 が他 の教 師か ら見 えな い ことを意味 す る。 つ ま り職務 の不 可視
性 が養護教諭 の役割 や専 門性 を曖味 に してい る と考 え られ る (岡東・ 鈴
木 ,1997)。養 護教 諭 の役割 曖味性 につ いて は法律 的 な問題 も指 摘 されて
い る。学校教育法第 28条で養 護教 諭 は全 ての小 。中学校 に配 置 しな けれ
ばな らない と規定 さて い るに も関 わ らず,第103条で は「 当分 の間,養
護教諭 は これ を置 かない こ とがで きる」 とい う措置 が してあ る。 これ は
有 資格者不 足 の問題 に よる経過 措 置 で はあ る。 しか し, この措置 が養護
教諭 の学校 内での地位 や専 門性 を相対 的 に低 下 させ た (森,1991)。
以上 の こ とか ら,筆者 は,養護 教諭 に とって新 たな役割 を求 め られ る
こ とで役割葛藤 を生 み,地位 や専 門性 が不透 明 で あ るこ とで役割 曖味性
を生 じさせ てい る と考 えた。
役割葛藤 と役割曖 昧性 と勤務構造に関わる構成要素
岡東・ 鈴木 (1997)は,役割 葛藤 と役割 曖味性 を養 護教諭 の特性 とし
て着 目 しSchwab.&Iwanicki.(1982)の役割 葛藤尺 度 と役割 曖味性尺度
(5件法)を教 師用 に修正 した尺度 を用 いた調査研 究 を行 った。 そ して
「人間関係 負担」「教 育上 の悩 み」「モ ラール」「精 神 的 ス トレス」「保健
指 導 負担」 な どの勤務構造 の構 成 要素 と役割葛藤・ 役割 曖昧性 の関連 を
検 討 した。 その結果,役割 曖味性 は,養護教諭職務 満足 や教職適 性感 あ
るいは職務 や研修 に対 す る積極 的態度 を示 す「モ ラール」 の低下 に大 き
な影 響 を与 えて いた。役割葛藤 は,保護者 や管理職・ 同僚 との「人 間関
係 負担」,職場 の共通理解 の無 さや積極 的 に評価 し合 う態度 の欠如 や活発
で温 か い交流 の欠如 な どの「職 場風土」,校務 分掌活動 や PTA活動 へ の
参加 な どの「経営参加 負担」 との関連 が強 く,対人 関係 の困難 さが葛藤
の要 因 とな ってい るこ とを明 らか に した。
この ことか ら,筆者 は養護教諭 が職務 を遂 行 してい く上 で,役割葛藤
と役割 曖昧性 は重 要 な因子 だ と考 えた。
8
6。改革後の養護教論のメンタルヘルス
佐 々(2002)は,養護教諭 に対 して保健 の教科担 当へ の取 り組 み につ い
て調査 を行 った。結果 は,46%の養護教諭 が保健 の教科 を担 当 した くな
い と答 えた。 また,保健 の教科 を担 当 して い く場 合 の心配や不 安 は何 か
との質 問 に は,指導 法 の研 修 を していないため 自信 が持 てない (45%),
保健 室 の機能 がお ろそか にな らないための体制 づ く りがで きない(32%)
と答 えた。 つ ま り,新たな役割 が求 め られて も自分 の力量 に 自信 が持 て
ない と考 えて い る ことが明 らか とな った。
武 田 ら(2010)は,養護教諭 の抑 うつ と職業 ス トレ ッサー との関連 を調
査 した。職 業 ス トレ ッサー として役割葛藤,役割 曖味性,量的負担,学
校保健 に関 す る無理解,校務分 掌 の業務 等 10変数 が取 り上 げ られ てい
る。 この うち抑 うつ と関連 がみ られた変数 は役割 葛藤 のみで,役割葛藤
が高 い者 は低 い者 と比べて抑 うつ症状 の リス クが 2.5倍にな ってお り,
役割 曖昧性 は関連 がみ られ なか った と述 べてい る。
7.本研 究の目的
文部科学省 が行 った養護教諭 に対 す る教育 改革 に よ り,養護教諭 の新
た な役割 と して,保健 の授 業 や保健 主事 の兼職 が規定 された。 また,養
護教諭 が学校保健 の中心 的存在 とな り関係職 員 と連 携 してい くこ とも規
定 され た。 この ことに よ り新 た な役割 を遂行 しな けれ ばな らない とい う
役割葛藤 が生 じ、養護教諭 が学校保健 の中心 的存 在 であ る と明確化 され
た ことで役割曖昧性 が低減 す るので はないか と筆者 は考 えた。 そ こで ,
本研究 で は養護教諭 の役割 葛藤 と役割 曖味性 に着 目 し,養護教諭 のメ ン
タルヘル ス との関連 につ いて明 らか にす るこ とを 目的 と した。 ス トレス
の指標 と して,多くのス トレス研 究 に用 い られ,信頼性・ 妥 当性 が認 め
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られて い るMaslach&JaCkSOn(1981)が作成 したMBI(Maslach Burnout
lnventory)を採用 す る。バ ー ンア ウ トとは「長期 間 にわた り人 に援助 す
る過程 で心 的エネル ギーが絶 えず過度 に要求 され た結果 、極度 の心 身 の
疲 労 と感情 の枯 渇 を主 とす る症候群 であ り, 自己卑下,仕事嫌 悪,関心
や思 いや りの喪失 な どを伴 う症状 」 と定 義 してお り,ストレスの結果 生
じるス トレス反応 として位 置づ け られて い る (久保 ,2007)。
そ こで,本研 究 は,養護 教諭 の役 割葛藤 の方 が,役割 曖味性 よ りも ,
バ ー ンア ウ トに与 え る影 響 が強 い と仮説 を立 て, どの よ うに影 響 を与 え
て い るか検 討 す る。 また,バー ンア ウ トを防 ぐた めの有効 な対策 につ い
て も検 討 す る。
8。パーンアウトに影書を与える他の要 因について
役割遇重
田尾 (1986)は役割 ス トレス の基本 的指標 であ る役割過重 。役割 曖味・
役割葛藤 の 3つの尺度 を作 成 してお り,役割過 重 が少 ない方 が仕事 の満
足感 が あ り,疲労 が少 な くな るこ とを明 らか に した。また,渡辺 (1986)
は,役割過重,役割 曖味性,役割 葛藤 の 3つの変数 が心身症傾 向, うつ
傾 向,不安傾 向 と有意 であ った こ とを報 告 してお り,役割過重 もメ ンタ
ルヘルス に影 響 を及 ぼす要 因 と して考 え られ る。
ソーシャルサポート
対人関係 の在 り方 が心 身 の健 康 に影響 を及 ぼす こ とが指摘 され てい る。
ソー シャルサポー トとは,ある人 を取 り巻 く重要 な他者 (家族 。友 人・
同僚 な ど)から得 られ る様 々な形 の援助 であ る。小松 ら(2010)は,上司
サ ポー トや同僚 サポー トと,CES―D得点 との間 に相 関関係 が認 め られた
こ とか ら,職場 の者 に よる心理 的 サポー トが労働者 の精 神的健康 に直接
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影 響 を及 ぼす重要 な要 因で あ る こ とを示 唆 した。岩佐 (2007)は,家族 の
サ ポー ト・ 大切 な人 のサポー ト・ 友人 のサポー トと GHQとの関連 が認
め られ た ことか ら, ソー シャル サ ポー トが高 い者 は低 い者 よ り精神 的健
康 が良好 であ る と述 べ て い る。 つ ま り, ソー シャル サポー トは,バー ン
ア ウ トの緩衝要 因 として考 え られ る。
コービング
Lazarus&Folkman(1984)は,心理 学 的 ス トレスモ デル を提 唱 した。
このモ デル の中で コー ビングは「個人 の資源 に負荷 を与 えた り,その資
源 を超 える と評価 され た外 的 ない し内的要請 を処理 す るため に行 う認知
的行動 努力」 と定義 されて い る。 つ ま り,ストレ ッサー を処理 す るため
に個人 が行 うことであ り, どの よ うな コー ビングを行 うか に よってス ト
レス反応 は異 な る。コー ピ ング方略 には「積 極 的 な問題 解 決」「問題 か ら
離 れ る」「他者 か らの援助 を求 め る」「諦 め」「行動・感情 の抑制 」な どが
あ る (島津,2006)。影 山 ら(2004)は,コー ビ ング特性簡 易尺 度 を作成 し,
職場 ス トレス要 因 に対 す る緩衝効 果 が認 め られ た と述 べ てい る。 この こ
とか ら,コー ビングはパ ー ンア ウ トの緩衝 要 因 と して考 え られ る。
9。ホ研究でのパーンアウトモデル
バー ンア ウ トに影響 を及 ぼす役割葛藤・ 役割 曖昧性 と,他の要 因 とし
て役 割過 重 ・ ソー シ ャル サ ポー ト・ コー ビ ング を組 み合 わせ て,久保
(2007)のバ ー ンアウ トの因果 図式 を参考 に本研 究 でのバ ー ンア ウ トモ
デル を作成 した (Figure l)。
個人的要H
学校11
経験年数
など
環境要因
役割葛藤
役割曖味性
役割過・F
バーンアウト
Figure l バー ンアウ トモデル
観衝要因
ソーシャルサ■t―ト
コー ヒング
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第 2章 方法
1.調査 対 象 者
A県内の小学校 。中学校・ 高校 に勤務 す る養護教諭 500名。
2.調査 時期
落合 (2003)は,パー ンア ウ トは長期 的 プ ロセス に よる現象 な ので時
間軸 を入 れ る必要 があ る と述 べ て い る こ とか ら,調査 時期 を Time l:
2016年7月中旬,Time 2:9月下旬 とした。
3.手続き
郵送 法 にて無記名 自記式質 問紙 調査 (「養護教諭 のバ ー ンア ウ トに関す
る調査」)を行 い,返信用封筒 を同封 して提 出 を求 めた。 回収 は Timc l
が 175名(回収率 35%),Time 2が179名(回収率 35.8%)であ った。 2
回 の調査 が同一人物 で あ る ことを確認 す るた め,調査用紙 に IDとして
携帯電話 の下 4桁,生年 月 日の 日にち2桁の 6桁の数値 を記入 して もら
つた。最終 的 に2回の IDが一致 した 126名を分析 対 象者 と した。
4.調査 項 目
属性
勤務校 の種類,養護教諭 の経験 年数,養成課程 の種類,教科保健 担 当
の有無,保健 主事 担 当の有無 を尋 ねた。
バーンアウト尺度
Maslach&JaCkSOn(1981)による MBI(Maslach BurnOut lvcntory)
を もとに久保 (2007)が作 成 した尺度 を養護教諭用 に語句 を一部修 正 し
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た。 下位尺 度 は「情緒 的消耗感」「脱人格化 」「個 人 的達成感 の低 下」 の
3因子 17項目か ら構 成 され て い る。「全 く当て はま る」(4点)～「全 く
当て はま らない」(1点)の4件法 で評定 した。久保 (2007)の研 究 で は
5件法 を用 いてい るが,中心化 傾 向 を避 け るために,宮下 (2010)や西
村 ら (2013)の研 究 と同様 に 4件法 を用 い る ことと した。
役割葛藤尺 度
高 木・ 田中(2003)の職 務環 境 ス トレ ッサ ー28項目の下位 尺度 で あ る
「役割 葛藤」9項目を設 間 した。「全 く違 う」(1点)～「 とて もそ う思 う」
(4点)の4件法 で評定 した。
役割 曖 昧性尺度
Rizzoら(1970)が開発 した Role Conflict and Ambiguity Scale
の 日本 語版 RCAS4(舟島 ら,1997)の下位尺度「役割 の曖味 さ」の 14項
目か ら因子 負荷量 の高 い項 目「私 は,自分 が何 を どの程度 決定 して よい
かわか ってい る」「私 は,自分 に何 を期待 され てい るか よ くわか って い る」
な ど 5項目を設問 した。「全 く違 う」(7点)～「大 い に当て はま る」(1
点)の7件法 で選択 して もらった。「全 く違 う」と答 え るほ ど役割 曖味性
が強 くな るよ うに評定 した。
役割過 菫尺 度
下光・小 田切 (2004)によって作 成 され た職 業性 ス トレス簡易調査 票
よ り,仕事 のス トレス要 因の「量 的負担」3項目 と「質 的負担」3項目の
計 6項目を設 問 した。「当て はま る」(4点)～「 当て はま らない」(1点)
の 4件法で評定 した。
ソーシヤルサポート尺度
下光・小 田切 (2004)によって作 成 され た職業性 ス トレス簡 易尺 度 よ
り,ストレス反応 に影響 を与 え る他 の要 因の「上 司か らのサポー ト」3項
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目,「同僚 か らのサ ポー ト」3項目,「家族 や友人 か らのサ ポー ト」3項目
の計 9項目を設 問 した。「全 くない」(1点)～「非常 にあ る」(4点)の
4件法 で評定 した。
コービング尺度
影 山 ら (2004)によって作成 され た コー ビング特性 簡易尺度 を設 問 し
た。下位尺度 は「気分転換」「視 点 の転換 」「 回避 と抑制」「積極 的問題解
決」「 問題解決 のための相談」「他者 を巻 き込 んだ情 動発散」の 6因子 18
項 目か ら構 成 され て い る。「 当て はま る」(4点)～「全 く当て はま らな
い」(1点)の4件法 で評定 した。
Timelにお いて は,調査項 目の属性 とすべて の尺度 を用 いた。Time2
で は,パー ンア ウ ト尺度 のみ を使 用 した。
5。倫 理 的配 慮
調査 にあた り,調査 目的,調査 内容,本調査 に協 力す る ことに よる不
利益 はない こと,本調査 は任意 で いつで も中止 す ることがで きる こ と,
本調査 の内容 で学校名 や個 人 が特 定 され るこ とはない こ と,調査 デ ータ
は本研 究以外 に使用 され る ことが無 い こ とな どを記載 した依頼文 を同封
した。本調査 の返信 を以 て調査 の同意 が得 られた もの と した。
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第 3章 結 果
1。調 査 対 象者の属 性
調査対 象者 の属性 を Table 2に示 した。学校種 は小 学校 が 56%で,養
成機 関 は大学 が 50%であ った。経験 年数 は,20年以上 が 50%以上 で ,
10年か ら 20年が 30%であ った。保健 主事 を して い る養護教諭 は 30%
で あ った。保健 の授 業 を担 当 して い る養 護教諭 は 4.0%で,ほとん ど担
当 して いない ことが明 らか とな った。
2.各尺 度 の記 述 統 計 量
各尺 度 の平 均値,標準偏 差,最大値,最小値,α係 数 につ いて Table 3
に示 した。
3。各 尺度の検 討
バーンアウト尺度について
バ ー ンア ウ ト尺度 の 7月と 9月の時点 での得 点 に差 が あ るか ど うか を
検 討す るため t検定 (Table 4)を行 ったが有意差 は見 られ なか った
(ι (125)=。98,″.s.)。今後 の分析 につ いて は Time 2のパ ー ンア ウ ト
得 点 を採用 す るこ とと した。
バ ー ンア ウ ト尺度 17項目の うち「 g14今の仕事 は,私に とって あま
り意味 がない と思 うことがあ る」 が平均値 ―標準偏差 が最小値 以下 とな
リフロアー効果 がみ られたので除外 した。 そ こで 16項目につ いて主 因
子法,プロマ ックス回転 に よる因子分析 を行 った。 ス ク リュー プ ロ ッ ト
よ り3因子構造 が妥 当 と判 断 し,因子数 を3に固定 し再度 因子分析 を行
った。Table 5に各因子 の項 目と因子 負荷 量 を示 した。第 I因子(6項目)
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は「 g16体も気持 ち も疲 れ果 てた と思 うことが あ る」「 g8出勤前,職場
に出 るのが嫌 にな って,家にいた い と思 うこ とが あ る」 な どの項 目を合
んでい るため「情緒 的消耗 感」 と命名 した。第 Ⅱ因子 (7項目)は「g13
今 の仕事 に,心か ら喜 び を感 じる ことが あ る」「 g9仕事 を終 えて,今日
は気持 ちの良 い 日だ った と思 うこ とがあ る」 な どの項 目を合 み,すべ て
逆 転項 目で あ ることか ら「個 人 的達成感 の低 下」 と命 名 した。第 Ⅲ因子
(4項目)は「g5同僚 や児童・生徒 の顔 を見 るの も嫌 にな るこ とが あ る」
「 g10同僚 や児童・生徒 と何 も話 した くな くな るこ とが あ る」な どの項
目を含 んで い ることか ら「脱 人格化 」 と命 名 した。久保 (2007)の研 究
で は「 g3こま ごま と気配 りす る ことが面倒 に感 じるこ とが あ る」 の項
目は「脱人格化」 に入 って い るが,本研 究 で は「情緒 的消耗 感」 の因子
に入 った点 が異 な ってい る。尺度 の内的整合性 を確 認 す るため,各下位
因子 の Cronbachのα係 数 を算 出 した ところ「情 緒的 消耗感」(α=.80)
「個人的達 成感 の低 下」(α=。 78)「脱 人格化 」(α=.73)とな り,全
体 で は α=.85とな った。
役割葛藤尺 度について
役割葛藤尺度 9項目につ いて,主因子 法,プロマ ックス回転 に よる因
子分析 を行 った ところ 2因子 が抽 出 され た。そ こか ら当該因子 へ の因子
負荷量 が.35以下 の 1項目「a4自分 の苦手 な役割 を求 め られ るこ とが多
い」 を削除 して再度 因子分析 を行 った ところ,8項目か ら 2因子 が抽 出
された。Table 6に各 因子 の項 目 と因子 負荷 量 を示 した。第 I因子 (5項
目)は「al同僚 か ら過剰 に期待 や要求 を され ることが多 い」「a2上司 (校
長・ 教頭・ 主任・ 主事)から過剰 な期待 や要求 を され ることが多 い」 な
ど教職 員や児童生徒 か らの過剰 な期待 や要求 の関 す る項 目のため「過剰
期待」 と命名 した。第 Ⅱ因子 (3項目)は「a8児童・ 生徒 や他 の教 師 と
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のや りと りの中で矛盾 した要求 を受 けるこ とが多 い」「a7職務 を果 たす
適切 な援助 が ない場合 が多 い」 な ど職務遂 行 の際 の相反 す る感情 が含 ま
れ るこ とが ら「矛盾 」 と命名 した。高木・ 田中 (2003)の研 究 で は 1因
子構造 だ ったが,本研 究 で は 2因子構造 とな った。尺度 の内的整合性 を
確 認 す るため下位 因子 ご とに Cronbachのα係 数 を算 出 した ところ「過
剰期待 」(α=.84)「矛盾」(α=.70)とな り,全体 で は α=.84とな っ
た。
役割曖 昧性尺度について
役割 曖味性尺度 5項目につ いて主 因子法 による因子 分析 を行 った とこ
ろ 1因子 が抽 出 され た。舟 島 ら (1997)の研究 と同 じ 1因子構 造 とな っ
た。 因子項 目 と因子負荷量 を Table 7に示 した。尺度 の 内的整合性 を検
討 す るため Cronbachのα係数 を算 出 した ところ α=.84であ った。
役割遇菫尺度について
役割過 重尺度 6項目につ いて主 因子法 に よる因子分析 を行 った ところ
1因子 が抽 出 され た。 下光・ 小 田切 (2004)の研 究 で は 2因子構造 であ
ったが本研究 で は 1因子構造 とな った。因子 の項 目 と因子負荷 量 をTable
8に示 した。尺度 の内的整合性 を検 討す るため Cronbachのα係数 を算
出 した ところ α=.84であ った。
ソーシヤルサポート尺度について
上 司サポー ト3項目,同僚 サポー ト3項目,家族・ 友人 サポー ト3項
目につ いてそれぞれ主 因子法 に よる因子分析 を行 った ところ, ともに 1
因子 が抽 出 された。下光 。小 田切 (2004)の研究 と同 じ 1因子構造 とな
った。各因子 の項 目 と因子 負荷 量 を Table 9～11に示 した。尺度 の内的
整合性 を検 討す るため Cronbachのα係数 を算 出 した ところ「上 司サポ
ー ト」(α=.73)「同僚 サポー ト」(α=.76)「家族・ 友人 サポー ト」(α
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=.82)であ った。
コービング尺度について
コー ピング尺度 18項目につ いて主 因子 法,プロマ ックス回転 に よる
因子分析 を行 った ところ 5因子 が抽 出 され た。 そ こか ら当該 因子 へ の因
子 負荷量 が。35以下 を除 き,スク リュー プ ロ ッ トよ り 4因子構造 が妥 当
と判 断 し因子数 を 4に固定 して再度 因子分析 を行 った。 その結果,4項
目「e15どうして いいかわか らないので何 も しないで我慢 す る」「c16何
とかな ると希望 を もつ」「e17その出来事 の良 い面 だ けを考 え る」「e18こ
れ も自分 に は良 い経験 だ と思 うよ うにす る」 が削除 され 14項目 4因子
とな った。第 I因子 (3項目)は「e7趣味や娯楽 で気 をま ぎ らわす」「e8
何 か気持 ちが落 ち着 くことをす る」 な どの項 目を含 んで い るため「気分
転換」 と命 名 した。第 II因子 (4項目)は「e13問題 を放 り出 し先送 りす
る」「e12関係 のない人 に当た り散 らす」な どの項 目を含 んで い るた め「 回
避 」 と命 名 した。第 Ⅲ因子 (4項目)は「c4信頼 で きる人 に解 決策 を相
談 す る」「e10解決 で きない とわ か っていて も誰 か に ぐち を聞 いて もら う」
な どを含 んでい るため「相談 」 と命 名 した。第Ⅳ 因子 (3項目)は「e2
今 までの体験 を参考 に考 え る」「el原因 を調 べ解 決 しよ うとす る」 な ど
を含 んでい るため「積極 的解 決」 と命 名 した。影 山 ら (2004)の研 究で
6因子構造 であ ったが本研究 で は 4因子構造 とな った。尺度 の内的整合
性 を確 認す るため下位 因子 ご とに Cronbachのα係 数 を算 出 した。「 気分
転換 」(α=.82)「回避 」(α=.69)「相談」(α=.67)「積極 的解 決」
(α=。 64)とな り,全体 で は α=.67はで あ った。低 い値 とな ってい
るが下位 因子 の各項 目数 が 3～4項目 と少 ない こともあ り, この まま分
析 を続 けた。Table 12に各 因子 の項 目と因子 負荷量 を示 した。
19
4。属 性 差の検 討
対象者 の属性 を独 立変数 と し,バー ンア ウ トT2得点 とその下位尺度
得 点,役割 葛藤得 点 とその下位 尺度得 点,役割 曖味性得 点,役割過重得
点 をそれぞれ従 属変数 と した `検定及
び一元 配置分散 分析 を行 った。有
意 差 が み られ た変 数 は,保健 主 事 の有 無 に よ る役 割 葛藤 得 点 で あ った
(`(124)=2.34,ρ<.05)。役割 葛藤 の下位 因子 で あ る過 剰期 待 と矛盾 に
お いて は有意 な傾 向 を示 した (Table 13)。他 の属性 と他 の従属 変数 の間
にお いて有意差 は見 出 され なか った。
5.各変 数 間の相 関 関係
各変数 間 の関連 につ いて Pcarsonの積 率相 関係 数 を算 出 した (Table
14)。
情緒 的消耗感 は,過剰期待 (r=o.31),矛盾 (r=o。29),役割過重 (r
=0.33)と有意 な相 関が示 され た。個 人的達成感 の低 下 は,役割 曖味性
(r=0.24)と有意 な相 関が示 され た。脱人格化 は,矛盾 (/=0。24)と
有意 な相 関が示 され た。
ソー シ ャルサポー トのお いて は,上司サポー トと矛盾 (r=―o.25),
で有意 な負 の相 関 がみ られ た。 同僚 サポー トで も矛盾 (r=―o.24)と
有意 な負 の相関 が認 め られ た。
コー ピングにお いて は,積極 的解決 が役割 曖味性 (r=一o。23)と有
意 な負 の相 関 を示 した。相談 も役割曖味性 (r=―o.23)と有意 な負 の
相 関 を示 した。 回避 は役割過 重 (/=-0。20)と有 意 な負 の相 関 を示 し
たが,脱人格化 (r=o.32)とは有意 な正 の相 関 を示 した。
役割過重 は過剰期待 (r=o.39),矛盾 (r=o.29)と有意 な正 の相 関 を
示 した。
6.役割 葛 藤 ◆役 割 曖 昧性 がバーンアウトに与える影 響
バ ー ンア ウ トT2得点 を 目的変 数 と して,役割 葛 藤 得 点,役割 曖 昧
性 得 点 を説 明変数 と した。統 制 変 数 と して役 割 過 重 得 点,ソー シ ャル
サ ポ ー ト得 点,コー ビ ング得 点 と,ダミー変 数 化 した属 性 の校 種,養
成 課 程,経験 年 数,保健 主 事 の有 無 を投 入 して強 制 投 入 法 に よ る重 回
帰 分 析 を行 った。保健 授業 につ いては担 当無 し (n=121),担当有 り (n
=5)の差 が大 きいので統制変数 として投入 しなか った。属性 をダ ミー
変数 と した際、校種 で は「 中学校」のカテ ゴ リー,養成課程 で は「大 学」
の カテ ゴ リー,経験 年数 で は「20年以上」の カテ ゴ リー をそれ ぞれ基準
カテゴリー とした。
結果 は,役割曖味性 (β=0。26,
ρ <。05)よりもバ ー ンア ウ ト
な った (Table 15)。
ρ<.05)の方が,役割葛藤 (β=0.23,
に与える影響が大 きいことが明らかと
7。各 変 数 の下位 尺度 がバーンアウトに与える影 響
バ ー ンア ウ トT2得点 とその下位尺度 であ る情緒 的消耗感,個人 的達
成感 の低下,脱人格化 の得 点 をそれぞれ 目的変数 と し,役割葛藤 の下位
尺 度 であ る過剰期 待・ 矛盾 の 2因子 の得 点,役割 曖味性得 点,役割過重
得 点,上司サポー ト得 点,同僚 サ ポー ト得点,家族 サポー ト得 点,コー
ピングの下位尺度 であ る積極 的解 決,相談,気分転換,回避 の 4因子 の
得 点,ダミー変数化 した校種,養成課程,経験 年数,保健 主事 の有無 を
説 明変数 と して強制投入法 に よる重 回帰分析 をお こな った。結果 につ い
て Table 16～17に示 した。属性 をダ ミー変数 とした際、校種 で は「小学
校 」 のカテ ゴ リー,養成課程 で は「大学」 の カテ ゴ リー,経験年数 で は
「 10～20年」 の カテ ゴ リー をそれ ぞれ基準 カテ ゴ リー と した。
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バー ンアウ トに有意 となった説明変数 は,役割曖味性 (β=0.22,ρ
く.05)と役割過重 (β=0.24,′く。05)であった。情緒的消耗感 におい
て有意 となった説明変数 は役割過重 (β=0.35,ρ<.05)であ り,気分
転換 コー ビング (β=-0.16,ρ<。1)と回避 コー ピング (β=0.13,ρ
<。1)が有意 な傾 向を示 した。個人的達成感の低下で有意 となった説明
変数 は役割曖味性 (β=0。40,ρ<。001)。脱人格化 において有意な説明
変数 は回避 コービング (β=0。32,ρ<.01)であ り,役割葛藤 の下位尺
度 の矛盾 (β=0.19,ρく。1)が有意な傾 向を示 した。役割葛藤 の下位因
子である過剰期待 は, どの目的変数 において も有意ではなか った。役割
葛藤の下位尺度である過剰期待 と矛盾が役割過重 とPcarsOnの積率相関
係数が正の相関を示 したことか ら多重共線性が疑われ るが,VIFの値 は
1.643～1.792であった。さらに説明変数か ら役割過重 を除いてパー ンア
ウ トT2得点を目的変数 として重回帰分析 を行 った(〃=0.21,ρ<。1)。
有意 な説明変数 は役割曖味性 (β=0.21,ρく。05)のみであ り過剰期待
(β=0。16,n.s)と矛盾 (β=0。17,nos)は有意ではなかった。
属性 について,校種では小学校 よりも中学校の方が情緒的消耗感,個
人的達成感の低下,バー ンアウ トに有意な正の影響 を与 えることが明 ら
か となった。養成課程では大学 よ りも短大の方が個人的達成感 に負の影
響 を及ぼす ことが分か った。 また,経験年数 において も 10年～20年よ
りも5年未満の方が個人的達成感 に負の影響 を与 えることが明 らか とな
った。
以上の結果か ら役割曖味性が個人的達成感の低下 を引 き起 こし,役割
過重 と共にバー ンアウ トに影響 を与 えることが明 らか となった。 コービ
ングについては,気分転換 は情緒的消耗感 を軽減 させ るが,回避す ると
脱人格化 を増強 させて しま うことが明 らか となった。
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TaЫe 2 対象者の属性
学校種 小学校
中学校
高等学校
71(56.35%)
37(29,37%)
18(14.29%)
養成機関 大学 (大学
院を含む)
短大
その他
64(50.73%)
49(38.89%)
13(10.32%)
経験年数 5年未満
5～10年
10～20年
20年以上
16(12.70%)
12(9.53%)
35(27.78%)
63(50.00%)
教科保健 担当あり   5(3.97%)
担当なし  121(96.03%)
保健主事 担当あり
担当なし
39(30,95%)
87(69.05%)
Table 3 各尺度得点の記述統計量と信頼性係数
平均値 標準偏差  最大値  最小値  α係数
バーンアウトT2
パーンアウトTl
役割葛藤
役割曖昧性
役割過重
ソーシャルサポー ト
コーピング
38.85
39。24
21.44
14.67
18.10
25。73
49.58
6.50
6.45
3.93
4.03
3.07
3.87
4.76
60
54
36
33
24
36
60
23
21
10
6
12
18
35
0.85
0.84
0.85
0.84
0.84
0.79
0.65
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丁able 4 TimelとTi 2のバーンアウト得点の比較
平均値 SD 最小値 最大値 t値  有意確率
丁ime1  7
Time2  9
39.24
38.85
6.45
6.50
?
?
?
?
?
?
?
?
21
23
0.98 0.33
Tabie 5バーンアウト尺度田子分析(主田子法,プロマッタス回転)
質問項目 困子 I 困子肛  園子Ⅲ
情織的消耗●(α=.80)
g16体も気持ちも疲れ果てた出醸たとがある
g8出鶴苗、職場に出るのが嫌になつて、家にいたいと思翼 邸 ある
g7-日の仕事が織わるとrゃっと終わつた」と感じな12勁=ある
g12仕事のために心にゆとりがなくなつたと感じこ 夢 ある
g3こまごまと気配りすこ とが面倒に感じこ 邸 ある
glこんな仕事もうやめたいと思江 夢 ある
●人的違咸感の低下(α=.78)
g13今の仕事に、わから喜びを感じ在 とがある
g9仕事を織えて、今日は気持ちの良い日だつたと思江 邸 ある
g2我を忘れるほどこ仕事に熱中すこ 邸 ある
g15仕事が楽しくて、知らないうJこ時間が過ぎ
“
邸 ある
g17われながら、仕事をうまくやり終えた凛 江 夢 ある
g4この仕事は私の性分に合つていると思江 邸 ある
脱人格化(α=.73)
g5同僚や児童・生徒の顔を見初 も■になこ 邸 ある
g10同僚や児童・生徒と何も話したくなくな
“
掛 ある
g6自分の仕事がつま強 く思えて仕方がないこ邸 ある
gl l仕事の結果はどうでもよいと思うこ邸 ある
―.070
■13
.032
.242
-.257
‐.154
.046     -.121
.140     -.123
.022      .153
-.056      .072
■081      .027
-.081      .113
-.095     -.099
.163     ‐.024
.061      .168
.219      .273
.043
-.033
-.216
‐.087
.188
.305
田子間相目 皿
.342 .636
.376
??
?
?
注)2.4.9.13.15.17は逆転項目
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Tabb 6役■葛薔尺度因子分析結果(主因手法,プロマックス回転)
費同項目 因子I 園子肛
I ttH期待(α=.84)
al同僚から過剰に期待や要求をされこ とが多い
82上司(校長・数頭・主任・主事)から過剰に期待や要求されこ 邸 多い
a3児童・生徒か狙 劇に期待や要求をされこ とが多い
86保護者から過剰:瑚待や要求をされこ 邸 多い
a5自分の能力以上の仕事をす在 夢 求め昴 ていると1風Xに夢 多い
Π矛盾(α=.70)
a8児童・生徒や他の教師とのやりとりの中で矛盾した要求を受け
“
夢 多い
a7■層を果たす適切な援助がない場合が多い
a9児童・生徒の立場を優先させるべきか、教師や学校の立場を優先させるべきか迷■2がある
―.127
.003
.042
.367
.184
‐.033
■026
.084
因子間相口  I   I
I  ―   .517
n      ―
Tab!e7役割曖昧性尺度田子分析結果(主因子法,プロマックス回転)
買間項目 因子 I
b2私の仕事の目的、日標は明確になつている
b4私は仕事上の自分の責任が何かを知っている
b5私は自分に何を期待されているかよくわかつている
b3私はどのような配分で仕事すべきかわかつている
bl私は自分が何をどの程度決定してよいかわかつている
TaЫe 8役割過菫尺度因子分析(主因子法,プロマックス回転)
買間項目 因子 I
c4かなり注意を集中す62・要がある
c3-生懸命■かなければならない
ol非常にたくさんの仕事をしなければな引いい
c2時間内に仕事が処理しきれない
c6勁着時間中Iまいヽ 仕事のことを考えていなければならない
c5高度な知繊や技術が必要な難しい仕事だ
.751
.739
.731
.720
.655
.799
.755
。746
.665
.594
.536
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Tab:e9ソーシャルサポート尺度因子分析結果(主因子法)
買間項目 園子 I
上司サポート(α=.73)
あなたが困つた時、上司はどれくらい頼りになりますか
あなたの個人的な間題を相談したら、上司はどれくらい聞いてくれますか
上司はどれくらい気軽に話ができますか
?
?
?
?
?
?
?
?
?
Tablo 1 0 ソーシヤルサポート因子分析結果(主因子法)
質問項目 因子 I
同僚サポート(α=。76)
あなたが困つた時、Hの同僚はどれくらい頼りになりますか
あなたの個人的な固題を相談したら、Hの同僚はどれくらい聞いてくれますか
職場の同僚はどれくらい気軽に話が0ますか
?
?
?
?
?
?
?
?
?
Tab!o ll ソーシャルサポート園子分析結果(主因子法)
買固項目 因子 I
配儡者、家族、友人サポート(α=.82)
あなたが困つた時、配儡者や家族、友人はどれくらい頼りになりますか
あなたが個人的な間■を相談したら、配偶者や家族、友人はどれくらい聞いてくれますか
配偶者、家族、友人はどれくらい気軽に話がせ ますか
。904
.748
.676
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Tabio 1 2コービング尺度因子分析結果(主園子法,プロマックス回転)
費間項目 因子 I 園子I  園子Ⅲ 園子Ⅳ
気分転換(α=.82)
o7趣味や娯豪で気をまざらわす
o8何か気持ちが落ち着くことをする
o9旅行・外出など活動的な とをして気分転換をする
日選(α=.69)
113問目を放り出L先送りする
o12口係のない人に当たり散らす
oll自分をそのよ漱 況に追いやつた人を責める
114いつか事態が童わるだろうと思つてつらい時が過ぎ去るのを待つ
相餞(α=.67)
14信頼できる人に解決策を相談する
o10解決できないとわかつていても雄かにぐちを聞いてもらう
o5日係者と話し合い、問題の解決を目る
o6その間日に辞しい人に同い合わせをする
積揮的解決(α=.64)
o2今までの体験を多考に考える
01原因をロベ解決は うけ る
o3いまできこ とは何かを冷静に考えてみる
.132
■112
■124
.131
■007
■019
.100
.025
-.051
■019
.062
‐.094
■125
.197
.211
.085
■029
‐.039
.053
.262
■315
■001
.083     ■036
■026     ■062
.091      .016
■159      .042
.075      .048
.128     ‐.100
■017      .002
.027      .088
.213      .076
■019     ‐.018
因子口相口  I     I    Ш    Ⅳ
l     ―         .018      .226      .078
―      ‐.011   ‐.284
-         .388
?
?
?
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TaЫe 13保僣幸事の有無における各尺度得点の比較
保健主事
有 (n=39) 究臓(n==87)
平均値(SD) 平均値(SD) t値
バーンアウト
情緒的消耗感
個人的達成感の低下
脱人格化
役割葛藤
過剰期待
矛盾
役割曖昧性
役割過直
39.49(7.31)
16.51(3.61)
13.77(2.49)
7.54(2.45)
22.64(4.50
12.62(2.86)
7.62(1.63)
14.13(4.31)
18.74(3.13)
38.56(6.12)
15.91(3.07)
13.59(2.59)
7.36(1.92)
20.90(3.54)
11.67(2.36)
7.08(1.53)
14.91(3.90)
17.80(3.02)
0。74
0.97
0.37
0.41
2.34拿
1.95↑
1.78†
1.01
1.60
†メ.1  部K.05
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Tab!o14各壼数日の相日と平均住と颯率僣差
23456789101… 21314
1過剰期待    ‐
役‖葛
“
2矛盾     .478中ホ  ‐
3役割曖昧性  ・ 124   .060    ‐
4役劇過菫      .397キ・    .295ホホ  ‐.146       ‐
5上司         ■096     ‐.246ネ*  ‐.148     ‐.016       ‐
7鰤銅僚  →“ 曖ぽ 」崎 →∝ 卸
韓 _
7家族         ‐.134      .044     ‐ 89   ‐.141      .215ホ   .127     ‐
8積極的解決  ‐.155   -.099   ‐ 230'* .165   .141   .133  .132    ‐
9相談         ‐.074     ‐,052     ‐.225・   .031      .133     .194*  .156      .282中*   ‐
コー ビング
10気分転換    ―.018      .019     -.131      .186摯    .165     .166    .093      .048     .213・ ‐
11回避        ‐.043      .082      .016     -.200*   ■ 6 ‐.150   ‐.074     ■093     .071     .060      ‐
1懲
選 r 
訓 2彗 2ぽ Ю
" 3"絆
¬
“
 → Ю 引 2 → 田  →
“
 → 鯉  Ю 2 ‐
覚rl慧騨響 Ю42 030 235 Ю56 ■034 Ю03 ■065 J34 ■096■095 ■m5 330韓 ‐
14脱人格4ヒ     .078      .244 ・
中   .102     .003     ‐.07  ‐.069  ‐.040     ‐.037    ■033    ‐.057     .324*・  .574・中   .306 ホウ  ‐
平均値  11.96  7.25  14.67  18.10  7.79  8.04 9.90  10.21  12.70  8.46  7.85  16.10  13.64  7.41
SD      2.55     1.53     4.03     3.07     1.77    1.61   1,86     1.27    2.01    2.03    2.10    3.24     2.55    2.09
いN
*ρく,05    **ρく.01
Table 15重回帰分析結果1
校種 中学校(基準)
大学(基準)
く)20ホ
001
0.01
0.02
‐0.21+
-0.01
‐0.03
く109
0.23*
0.26ホ
0.15
‐0.03
0.02
養威課程 短大
5年以下
5～10年
経験年数
10～20年
20年以上(基準)
役割曖昧性
ソー シヤルサポート
コー ビング
R2 0.20拿
田整済みR2 0.10ホ
目的変数:バ=ンアウト丁2得点
β:標準偏回帰係数
十ρ<.1 幸ρ<.05
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Tabに16重回帰分析結果2
β
ll 等ヽ議交(理碑い)
校種 中学校 0.25*
0.18
0.01
0.05
‐0.16
く104
0.02
0.09
0.09
012
0。22*
Q24ホ
■01
0.12
‐0.08
‐0.05
‐0.04
Ю.15
0.19
高校
大学(基準)
養成課程 短大
その他
5年以下
5～10年
経験年数
10～20年(基準)
20年以上
保健主事
過剰期待
役割葛藤
矛盾
役割曖昧性
役割過重
上司
ソー シヤル
サポート 同僚
家族
積極的解決
相談
コー ビング
気分転換
回避
R2 Q25ホ
調整済みR2 0。12ネ
目的変数:バー ンアウトT2得点
β:標準偏回帰係数
中ρ<.05
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Tabb 17重回帰分析結果3
目的変数 情緒的消耗感
個人的
達成感の
低下
脱人格化
ll専ヽ馴麟:(蝉)
校種 中学校
高校
大学(基準)
0.25■
0.25
0.08
0.04
0.01
‐0.07
‐0.08
0.08
0.18
0.06
0.03
0.35ネ
0ー.08
0.∞
0.16
0。13
0.24*
0.01
く)22ホ
0.∞
-0.37**
‐0.09
0.06
0.03
0.02
0.02
0.40幸**
0.15
006
0。11
00.03
0.08
0.14
013
0.07
‐0.06
0.10
Q19+
0.16
005
0.04
0.04
Ю.06
0.06
く103
Ю.08
032絆
養成課程 短大
その他
5年以下
5～10年
経験年数
10～20年(基準)
20年以上
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
保健主事
過剰期待
役割葛藤
矛盾
役割曖昧性
役割過重
上司
ソ→
ヤルサポー
ト
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
? ?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
同僚
家族
積極的解決
相談
気分転換
回避
R2 0.27ホネ 0.25ホ 0.24*
■整済みR2 0.14赫 Q12幸 0.10*
β:標準偏回帰係数
十ρく.1 *ρ<.05 ホホρ<.01 *幸ホρ<.001
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第 4章 考 察
1。 役 割 葛 藤・ 役 割 曖 昧 性 が バ ーンア ウトに与 える影 響
本 研 究 の 目 的 は ,養護 教 諭 の 役 割 葛 藤 ・ 役 割 曖 味 性 が
パ ー ン ア ウ ト に 与 え る 影 響 を 検 討 す る こ と で あ っ た 。 重
回 帰 分 析 結 果 1の標 準 偏 回 帰 係 数 を 用 い て パ ー ン ア ウ ト
モ デ ル を 作 成 す る と 以 下 の よ う に な っ た (Figure 2)。
役 割 過 重 ,ソ ー シ ャ ル サ ポ ー ト,コ ー ビ ン グ を 統 制 し て
も 役 割 葛 藤 0役割 曖 味 性 が バ ー ン ア ウ ト に 有 意 な 影 響 を
与 え て い る こ と が 明 ら か と な っ た 。 ま た ,役割 曖 昧 性 の
方 が 役 割 葛 藤 よ り も バ ー ン ア ウ ト に 影 響 を 及 ぼ し て い る
こ と が 明 ら か と な り 本 研 究 で の 仮 説 と は 異 な っ た 結 果 と
な っ た 。
役 割 曖 昧 性 か らの考 察
役 割 曖 味 性 の 方 が バ ー ン ア ウ ト に 与 え る 影 響 が 大 き い
点 に つ い て 考 察 す る 。 役 割 曖 味 性 と は ,自分 の 責 任 の 及
ぶ 範 囲 が 分 か ら な か っ た り,明確 な 目 的 が 無 か っ た り ,
何 を ど こ ま で す べ き で あ る か 不 明 で あ る と 生 じ る ス ト レ
ス で あ る (田尾 ・ 久 保 ,1996)。保 健 室 は 学 校 の 中 の ア ジ
ー ル 空 間 と し て 何 者 か ら も 評 価 さ れ な い 不 可 視 空 間 で あ
る (森田 ,1991)。そ の 上 ,一人 職 種 の た め ,職務 内 容 を
理 解 さ れ ず 孤 立 感 を 抱 き や す い (中澤 ・ 朝 倉 ,2016)。
役 割 曖 味 性 は ,パ ー ン ア ウ ト の 下 位 尺 度 で あ る 個 人 的 達
成 感 の 低 下 に 強 い 影 響 を 与 え て い る こ と が 明 ら か と な っ
た 。 個 人 的 達 成 感 と は ,す る べ き こ と を 成 し 遂 げ た と い
う 気 分 で あ り,達成 の 充 実 感 に 浸 る 気 分 で あ る (田尾 ・
久 保 , 1996)。
つ ま り,閉鎖 的 な 保 健 室 内 で ど の よ う に 職 務 を 遂 行 し
て い る の か 他 の 教 職 員 に 理 解 さ れ な い こ と で 生 じ た 役 割
曖 味 性 が ,達成 の 充 実 感 を 低 下 さ せ バ ー ン ア ウ ト に 陥 る
と 推 測 さ れ る 。 中 澤 ・ 朝 倉 (2016)は,養護 教 諭 の 仕 事
関 連 ス ト レ ッ サ ー と 抑 う つ の 関 連 を 調 査 し ,「 役 割 の 曖 味
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さ 」 が 仕 事 関 連 ス ト レ ッ サ ー で あ る と 述 べ て お り,本研
究 の 結 果 と 一 致 し た 見 解 と な っ た 。
文 部 科 学 省 の 教 育 改 革 に よ り 養 護 教 諭 の 役 割 が 明 確 化
さ れ ,役割 曖 味 性 は 低 減 す る と 仮 説 を 立 て た 。 し か し ,
養 護 教 諭 の 特 徴 で あ る 保 健 室 の 中 で 業 務 を 行 う こ と は ,
教 育 改 革 で 変 わ る こ と は な い 。 こ れ が 改 革 を し て も 養 護
教 諭 の 役 割 曖 味 性 が 低 減 し な い 理 由 だ と 考 え ら れ る 。
今 後 は ,養護 教 諭 の 保 健 室 内 で の 活 動 に つ い て ,他 の
職 員 に 理 解 し て も ら え る よ う に ,保健 室 の 利 用 状 況 や 生
徒 の 様 子 な ど を 定 期 的 に 報 告 す る 機 会 を 設 定 す る な ど の
対 策 が 必 要 と 思 わ れ る 。
役 割 葛 藤 か らの考 察
役 割 葛 藤 の 方 が バ ー ン ア ウ ト に 与 え る 影 響 が 少 な か っ
た 点 に つ い て 考 察 す る 。 役 割 葛 藤 と は ,二 つ 以 上 の 両 立
し え な い 要 求 を 果 た さ な け れ ば な ら な く な り,自 ら の 資
質 や 能 力 に 合 わ な い 仕 事 を さ せ ら れ る な ど で 生 じ る 役 割
ス ト レ ス で あ る (田尾 ・ 久 保 ,1996)。文 部 科 学 省 の 教 育
改 革 に よ っ て 保 健 の 授 業 を 担 当 で き る と い う 新 た な 役 割
が 加 わ っ た が ,本研 究 の 調 査 に よ っ て 96%の養 護 教 諭 が
保 健 の 授 業 を 担 当 し て 無 い 結 果 と な っ た 。 次 に ,養成 課
程 に 注 目 す る 。 養 成 期 間 が 2年間 の 短 大 卒 や 専 門 学 校 卒
は 少 な く 、 4年間 の 大 学 卒 業 が 50%を占 め て い た 。 改 革
に よ っ て 養 護 教 諭 の 養 成 課 程 に お い て 「 健 康 相 談 活 動 の
理 論 及 び 方 法 」 の 科 目 が 新 設 さ れ 資 質 向 上 が 図 ら れ た 。
以 上 の こ と か ら ,保健 の 授 業 の 担 当 と い っ た 負 担 が 無 い
こ と や 資 質 の 向 上 に よ っ て 役 割 葛 藤 が 少 な く な っ て い る
と 推 測 さ れ る 。
2。 保 健 主 事 を担 当 す ることが 役 割 葛 藤 に与 える影 響
保 健 主 事 の役 割
役 割 葛 藤 は ,保健 主 事 の 有 無 と 関 連 し て い る こ と が 明
ら か と な っ た 。 保 健 主 事 の 機 能 は ,学校 保 健 の 立 案 と そ
の 実 施 に お け る 連 絡 ・ 調 整 ,調査 ・ 研 究 ,他 の 教 職 員 の
現 職 教 育 や 啓 発 で あ る (森,2002)。谷 藤 ら (2015)は,
学 校 保 健 活 動 に 対 す る ミ ド ル リ ー ダ ー と し て の リ ー ダ ー
シ ッ プ と マ ネ ジ メ ン ト の 能 力 の 向 上 が ,保 健 主 事 に 期 待
さ れ る と 述 べ て い る 。 養 護 教 諭 に よ る 保 健 主 事 の 場 合 に
は ,従来 の 多 岐 に わ た る 養 護 教 諭 の 職 務 に 加 え ,学校 保
健 活 動 推 進 の た め に リ ー ダ ー シ ッ プ を 取 り 教 職 員 の 力 を
集 結 さ せ な け れ ば な ら な い 。
つ ま り,養護 教 諭 が 保 健 主 事 を 兼 職 す る こ と で ,本来
の 養 護 教 諭 と し て の 役 割 と ,保健 主 事 と し て の 役 割 の 二
つ を 担 わ な け れ ば な ら な い こ と が 葛 藤 を 引 き 起 こ し て い
る と 考 え ら れ る 。
矛 盾 と脱 人 格 化
役 割 葛 藤 の 下 位 尺 度 で あ る 矛 盾 が ,バ ー ン ア ウ ト の 下
位 尺 度 の 脱 人 格 化 に 影 響 を 及 ぼ し て い る 明 ら か と な っ た 。
矛 盾 の 質 問 項 目 で 因 子 負 荷 量 が 高 い の は 「 児 童 生 徒 や 他
の 教 師 と の や り と り の 中 で 矛 盾 し た 要 求 を 受 け る こ と が
多 い 」「 職 務 を 果 た す 適 切 な 援 助 が な い 場 合 が 多 い 」で あ
る 。 こ れ ら に は ,「や り と り 」 や 「 援 助 」 と い っ た 言 葉 が
含 ま れ 職 場 で の 人 間 関 係 と 関 わ っ て い る と 考 え ら れ る 。
鈴 木 ら (1994)の調 査 結 果 か ら も,役割 葛 藤 が 職 場 の 人
間 関 係 と 関 連 す る と 報 告 さ れ て い る 。
脱 人 格 化 の 質 問 項 目 で 因 子 負 荷 量 が 高 い の は 「 同 僚 や
児 童 ・ 生 徒 の 顔 を 見 る の も 嫌 に な る こ と が あ る 」「 同 僚 や
児 童 ・ 生 徒 と 何 も 話 を し た く な く な る こ と が あ る 」 で あ
る 。 こ れ は ,同僚 や 児 童 。 生 徒 に 対 し て 拒 否 的 な 感 情 を
抱 い て い る 状 態 で あ る 。 久 保 (2007)は,脱人 格 化 を ク
ラ イ エ ン ト そ れ ぞ れ の 人 格 を 無 視 し た ,思 い や り の な い
紋 切 り 型 の 対 応 と 定 義 し て お り,拒否 的 な 感 情 と 一 致 し
て い る 。
田 中 (2007)は,脱人 格 化 は 情 緒 的 消 耗 感 の 極 ま っ た 状
態 だ と 述 べ て い る 。 本 研 究 に お い て も 脱 人 格 化 と 情 緒 的
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消 耗 感 に は 有 意 な 正 の 相 関 関 係 が 認 め ら れ る こ と か ら 同
様 の こ と が 言 え る 。
つ ま り,職場 の 人 間 関 係 が 要 因 と な り 情 緒 的 に 力 を 出
し 尽 く し 消 耗 し た 状 態 か ら 更 に 進 み ,同僚 や 児 童 ・ 生 徒
に 対 し て ,無情 で 非 人 間 的 な 対 応 を し て し ま う と 推 測 さ
れ る 。
保 健 主 事 と脱 人 格 化
以 上 の こ と を ま と め る と,養護 教 諭 が 保 健 主 事 を 兼 職
す る こ と に よ っ て ,役割 葛 藤 を 生 み ,職場 の 人 間 関 係 か
ら 情 緒 的 に 消 耗 し,脱 人 格 化 を 引 き 起 こ し て い る と 考 え
ら れ る 。
3。 バ ーンア ウトに有 効 な 対 策
有 効 なコー ビング
養 護 教 諭 に と っ て ど の よ う な パ ー ン ア ウ ト 対 策 が 有 効
で あ る か 考 察 す る 。 本 研 究 の 重 回 帰 分 析 に お い て 気 分 転
換 コ ー ビ ン グ が バ ー ン ア ウ ト の 下 位 尺 度 で あ る 情 緒 的 消
耗 感 に 正 の 有 意 な 傾 向 が み ら れ た 。 回 避 コ ー ビ ン グ は 情
緒 的 消 耗 感 と 脱 人 格 化 に 負 の 影 響 が み ら れ た 。
コ ー ビ ン グ に は 様 々 な 種 類 が あ り 分 類 方 法 や 基 準 は 多
岐 に わ た っ て い る 。 島 津 (2006)は,以下 の 5種類 の コ
ー ビ ン グ 方 略 を ま と め て い る 。「 積 極 的 な 問 題 解 決 」「 問
題 か ら 離 れ る 」「 他 者 か ら の 援 助 を 求 め る 」「 諦 め 」「 行 動・
感 情 の 抑 制 」。本 研 究 で 影 響 が あ っ た 気 分 転 換 コ ー ビ ン グ
は ,「問 題 か ら 離 れ る 」 に 当 た る と 考 え ら れ る 。 こ の 方 略
は ス ト レ ッ サ ー の 根 本 的 な 改 善 や ス ト レ ス 反 応 の 直 接 的
な 低 減 を 目 的 と し た 方 略 で は な い た め 積 極 的 な 問 題 解 決
と 組 み 合 わ せ る と ス ト レ ス 反 応 の 低 減 に 結 び 付 く と 指 摘
さ れ て い る (島津 ,2006)。安 藤 ら (2013)は,ス ト レ ス を
感 じ て い る 小 学 校 の 学 級 担 任 が ,学校 内 で 相 談 を す る ほ
ど 精 神 的 健 康 が 良 好 で あ る と 報 告 し て い る 。 し か し,本
研 究 で 相 談 コ ー ビ ン グ は 役 割 曖 昧 性 と 負 の 有 意 な 相 関 関
係 を 示 し た 。 つ ま り,役割 曖 味 性 が 高 い と 相 談 コ ー ビ ン
グ は 選 択 さ れ に く い と 言 え る だ ろ う 。 養 護 教 諭 の 場 合 ,
一 人 職 種 で 他 の 教 職 員 と 職 務 内 容 が 異 な っ て お り 理 解 さ
れ に く い こ と か ら 相 談 コ ー ビ ン グ で は な く,気分 転 換 コ
ー ビ ン グ を 選 択 し て い る と 推 測 さ れ る 。 一 方 ,回避 コ ー
ビ ン グ は パ ー ン ア ウ ト を 強 め る た め 避 け な け れ ば な ら な
い コ ー ビ ン グ と い え る 。
以 上 の こ と か ら ,趣 味 を 持 っ た り,休 日 に 旅 行 を す る
な ど し て 気 分 転 換 を 行 う こ と が 養 護 教 諭 に と っ て パ ー ン
ア ウ ト に 有 効 な 対 策 で あ る と い え る 。
4。 本 研 究 の 限 界 と今 後 の 課 題
第 一 に ,本研 究 は 郵 送 法 で 調 査 を 実 施 し た が ,回 収 率
が 35%程度 と 低 く,多忙 で 回 答 す る 時 間 が 確 保 で き な か
っ た 可 能 性 が 考 え ら れ る 。 養 護 教 諭 は ,学外 で の 研 修 会
を 年 に 数 回 実 施 し て い る 。 こ の よ う な 機 会 を 利 用 す る な
ど 検 討 す る 必 要 が あ る 。
第 二 に ,尺度 に お い て 環 境 要 因 の う ち 役 割 葛 藤 と 役 割
過 重 の 間 で 有 意 な 正 の 相 関 関 係 が み ら れ た 。 統 制 変 数 の
つ も り で 役 割 過 重 を 入 れ た が 多 重 共 線 性 が 疑 わ れ た 。 尺
度 に 対 す る 十 分 な 検 討 を 行 っ て い な い こ と が 要 因 で あ る 。
こ れ を 防 ぐ た め に 本 調 査 の 前 に 予 備 調 査 を 行 う 必 要 が あ
っ た 。
第 二 に ,本研 究 は 全 て 質 問 紙 に よ る 調 査 だ っ た が ,質
問 紙 の 欄 外 に は 保 健 室 の 現 状 等 が 記 入 さ れ て い た 。 中 に
は B5の用 紙 3枚に 渡 り 書 か れ た も の も あ っ た 。 養 護 教
諭 の 現 状 を 把 握 す る た め に は 質 問 項 目 だ け で な く 自 由 記
述 の 欄 を 設 け る 必 要 が あ っ た 。
第 四 に ,養護 教 諭 は 女 性 が ほ と ん ど で あ り 家 庭 と 育 児 0
介 護 の 問 題 を 抱 え て い る 可 能 性 が あ る 。 本 研 究 で は パ ー
ン ア ウ ト に 影 響 を 及 ぼ す 要 因 と し て 環 境 要 因 と 緩 衝 要 因
と 個 人 的 要 因 を 挙 げ た が ,ワ ー ク ラ イ フ バ ラ ン ス に 関 す
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る 要 因 も 合 め て 検 討 す る 必 要 が あ っ た 。
R2=0.20*
十ρ<■ *ρ<.05
Figure 2 パーンアウトモデル
経験年数
5年以下
バーンアウト
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養護教諭 各位
平成28年7月14日
―
場
大西陽子
記
養護教諭のバーンアウトに関する調査ご協力のお願い
初夏の候、皆様におかれましてはますま
…
こととお慶び申し上げま・九
私は、2年前まで神戸市内の高等学校で養護教諭をしておりました 現在は兵庫教育大学大学院にて
養護教論のバーンアウトについて研究をしております。1995年から2009年の間、文科省は養護教諭
に対する教育改革として、腱 事べの登用、教科保健の赫 、時 の相談活動の重要性等に
ついて提言しました そこで改革後の養護教諭のバーンアウトと、職務内容との関連を調査することを
目的としております。また、バーンアウト予防に有効な方法を探つていきたいとも考えております。
バーンアウトは、時間の経過に影響を受けるという観点から調査回数を2回として下記のように計
画しておりますЪ調査は完全に匿名性が保たれるよう、無記名方式てす。回答していただいた内容とそ
の結果につきましては、すべて統計的に処理しますので、学校や個人を特定したり、得られたデータを
研究目的以外に使用することはなく決して不利益になることはありません。調査にお答えいただくか
どう力ヽまご自由ですが、ご協力いただきましたら幸いで九 ご多忙の折、大変お手数をおかけしますが
よろしくお願い致しま丸
※1回日と2回日の結果が同一の方であることを確認するため携帯電話の下4桁と
生年月日の日にちを組み合わせた数値の記入をお願いします。
議
蟻 対 欄 詢
人間発達教育専攻 陶れ醜 学コー ス
修士課程 2年大西陽子
指導教員 教授 大野裕史
…
萌
Email:m15085dOhyop‐■acゎ
調査計画
1回目 2回目
調査日時 2016年7月 2016年9月
講耀蒙頁目 職務内容20間
ソー シャルサポート9問
コー ピング18問 バーンアウト17問
バーンアウト17問
岬 約10分 約2分
提出期限 2016年7月30日 2016年10月10日
提出方法 同封の返信用封筒にて郵送 同封の返信用封筒にて郵送
あなたの仕事についてう力勁れ まヽすじ最も当てはまるものにOを付けて下さしヽ
■ 同僚から過剰i中 求をされることが多い
2 上司C奉許教頭・主任・主動からinlに期待や要求をされることが多い
3 児童0生徒から過剰に期待や要求をされることが多い
4 自分の苦手な役割を求められることが多い
5 自分の能力以上の仕事をすることが求められていると感じることが多い
6 保護者から過剰に期待や要求をされることが多い
7 職務の果たす適切な援助がない場合が多い
8 児童・生徒や他の教師とのやりとりの中で矛盾した要求を受けることが多
い
9 児童・生徒の立場を臥 させるべき力、教師や学校の立場を優先させるベ
きか迷うこと力｀ある
非常にたくさんの仕事をしなければならない
時間内に仕事が処理しきれない
一輌 なヽければならない
力な り注意を集中する必要がある
高度な知識や技術が必要な難しい仕事だ
勤務時間中はいつも仕事のことを考えていなければならない
あなたの仕事についてうかがいま丸 最も当てはまるものに
Oを付けて下さしヽ
私は、自分が何をどの程度決定してよいかわかつてい 1
る
私の仕事の目的、日標は明確になつている       1
私はどのような時間配分で仕事すべきかわかつている  1
私は仕事上の自分の責任が何かを知つている     1
私は、自分に何を期待されているかよくわかつている 1
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困つたこと、悩みなどなどに出会つ機 、
あなたはどうすることが多いですか?
当てはまるものにOを付けて下さしヽ
1 原因を調轍 しようとする
2 今までの体験を参考に考える
3  いまできることは何かを合鞍こ考えてみる
4 信頼できる人1珀朝課:を相談する
5  関係者と話し合い、問題の解決を図る
6  その問題に詳しい人に問い合わせをする
7  趣味や娯楽で気をまぎらわす
8  何か気持ちが落ち着くことをする
9  旅行0外出など活動的なことをして気分転換する
10 解決できないとわかつていても誰かにぐちを聞いてもらう
■  自分のそのような状況に追いやつた人を責める
12 関係のない人に当たり散らす
13 問題を放り出し、先送りしたりする
14 いつか事態が変わるだろうと思つてつらい時が過ぎ去るのを待つ
15  どうしていいかわからないので何もしないで我慢する
16 「何と力総る」と希望をもつ
17 その出来事の良い面だけを考える
18 これも自分には良い網験だと思うようにする
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あなたは最近6か月ぐらいの間に次のようなことを
どの目自囲験しましたか?
最も当てはまるものにOを付けて下さしヽ
■  こんな仕事もうやめたいと思うことがある
2  我を忘れるほどに仕事に熱中することがある
3  こまごまと気配りすることが面倒に感じることがある
4  この仕事は私の性分に合っていると思うことがある
5  同僚や児童・生徒の顔を見るのも嫌になることがある
6  自分の仕事がつまらなく思えて仕方がないことがある
7  -日の仕事が終わると「やつと終わつた」と感じることがある
8  出勤前、職場に出るのが嫌になつて、家にいたいと思うことがある
9  仕事を終えて、今日は気持ちの良い日だつたと思うことがある
■0 同僚や児童・生徒と何も話したくなくなることがある
ll 仕事の結果はどうでもよいと思うことがある
12 仕事のために心にゆとりがなくなつたと感じることがある
13 今の仕事に、心から喜びを感じることがある
14 今の出斡ま、私にとつてあまり意味がないと思うことがある
15 仕事が楽しくて、知らないうちに時間が過ぎることがある
16 体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある
17 われながら、仕事をうまくやり終えたと思うことがある
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あなたご自身のことについて、あてはまる番号に○をつけて下さレヽ
嚇 1. ノl難
2.中戦
3.高勧
養調婦め詢朗躙 1.だ託疇税 袷 む
2. 斑彩朝メぎ|
3。 その他
?
?
?
?
5年現博商
5年以上～10年未満
10年以上～20年未満
20年以上
雛 の嘲辱精剰建鑢 当
保健の授業を担当して
いますか?
?
?
?
?
保健の授業を担当している。
保健の授業は担当していなし、
雛 の曝
保健主事を兼職してい
ますか?
1.保健主事をしている。
2.保健主事はしていなし、
この調査は6月と9月の2回行いますDこの2回が同一の方であることを確認するため
IDとして、以下の□に携帯電話の電話番号下4桁と生年月日の日にちの6桁の数値の記入をお願いし
ます。
携帯電話の下4桁を記入してくださし、
□□□□□□
〒
生年月日の日にちをご記入くださし、
」lD ttL:090-0000-1234で、生年月日が1月8日の場合は、
回□ □ 日 回 □ となりま丸
質問は以上です。お手数ですが、記入漏れがないか再度確認いただけると幸いです。
ご協力ありがとうございました。
利 雛
平成28年9月14日
蟻 大学大学院
大西陽子
記
養護教諭のバーンアウトに関する調査(2回目)ご協力のお願い
秋晴れの候、皆様におかれましてはますます御腱勝のこととお慶び申し上げま丸
お l・tしい中1回日の調査につきましてご協力いただきありがとうございました。返信をいただいて
はじめて保健室に対して多方面からアンケート調査が多くあること、多にな中で御回答いただいてい
ることを知りました。重ねて御礼申し上げます。そんな中、たいへん申し訳ありませんが2回目の調
査を実施させていただきたく存じますD
バーンアウトは、時間の経過に影響を受けるという観点から調査回数を2回として下記のように計
画しております。調査は完全に匿名性が保たれるよう、無記洛方式ですし回答していただいた内容と
その結果につきましては、すべて統計的に処理しますので、学校や個人を特定したり、得られたデー
タを研究目的以外に使用することはなく決して不利益になることはありません。調座にお答えいただ
くかどう力1まご自由ですが、ご協力いただきましたら幸いです。ご多忙の折、大変お手数をおかけし
ますがよろしくお願い致しま丸
※1回日と2回日の結果が同一の方であることを確認するため携帯電話の下4桁と
生年月日の日にちを組み合わせた数値の記入をお願いします。
詰
兵庫教育大学 学校教育研究科
人間発達教育専攻 臨床心理学コー ス
修士課程 2年大西陽子
指導教員 教授 大野裕史
酪 燎 啜 )
Email:m15085d@hyop‐■acm
調査計画
1回目 2回目
調査日時 2016年7月 2016年9月
調査項目 バーンアウト17問
岬 1回目については
― 了しました
約2分
提出期限 2016年10月10日
提出方法 同封の返信用封筒にて郵送
あなたは最近 3か月ぐらいの間に次のようなことを
どの程度経験しましたか?
最も当てはまるものにOを付けて下さい。
1  こんな仕事もうやめたいと思うことがある
2 われを忘れるほど仕事に熱中することがある
3  こまごまと気酉己りすることが面倒に感 じることがある
4 この仕事は私の性分に合っていると思うことがある
5 同僚や児童・生徒の顔を見るのも嫌になることがある
6  自分の仕事がつまらなく思えて仕方がないことがある
7 -日の仕事が終わると「やつと終わった」と感 じることがある
8 出勤前、職場に出るのが嫌になって、家にいたいと思うことがある
9 仕事を終えて、今日は気持ちの良い日だつたと思うことがある
10 同僚や児童 。生徒と何も話したくなくなることがある
11 仕事の結果はどうでもよいと思 うことがある
12 仕事のために心にゆとりがなくなつたと感 じることがある
13 今の仕事に、心から喜びを感じることがある
14 今の仕事は、私にとつてあまり意味がないと思うことがある
15 仕事が楽 しくて、知らないうちに時間が過ぎることがある
16 体も気持ちも疲れ果てたと思うことがある
17 われながら、仕事をうまくやり終えたと思うことがある
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この調査は7月と9月の2回行つています。この2回が同一の方であることを確認するため
IDとして、以下の□に携帯電話の電話番号下4桁と生年月日の日にちの6桁の数値の
記入をお願いします。
□□□□□□
生年月日の日にちを記入してください
携帯電話の下4桁を記入してください。
例)TEL:090-0000-1234で、 生年月 日が 1月8日の場合は、
回 E211回□回□ となります。
2回日の調査の質問は以上です。お手数ですが、記入漏れがないか再度確認いただけると
幸いです。ご協力ありがとうございました。
